Stadt Plon
Der Burgermeister

Niederschrift

Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Planung

Sitzungstermin: Mittwoch, 16.03.2022, 18:30 Uhr

Raum, Ort: Aula am Schiffsthal, Am Schiffsthal 10, 24306 PIo6n

Sitzungsbeginn:  18:30 Uhr

Sitzungsende: 20:59 Uhr

Anwesende:

Herr Yorck Wegener - Stellv. Ausschussvorsitzender

Herr Ingo Buth - Ausschussmitglied

Herr Carsten Gampert - Ausschussmitglied

Frau Kyra Griesser - Ausschussmitglied (blirgerliches
Mitglied)

Frau Sabine Kauf - Ausschussmitglied

Herr Thure Koll - Ausschussmitglied

Frau Stefanie Meyer - Ausschussmitglied

Herr Bernd Moller - Ausschussmitglied

Herr Manfred Rose - Ausschussmitglied (blirgerliches
Mitglied)

Herr Jorg Schroder - Ausschussmitglied

Herr Jens-Uwe Seligmann - Stellv.Ausschussmitglied (Vertre-
tung fir Ratsherrn Melzer)

Herr Lars Winter - Biirgermeister

Herr Wolfgang Homeyer - Verwaltung

Frau Daniela Schulz - Verwaltung

Frau Lara Zemite - Verwaltung

Frau Dorit Dahmke - Umweltbeauftragte

Frau Renate Hahnel-Gloe - Seniorenbeirat

Herr Hans Rost - Seniorenbeirat

Frau Margrit Winter - Seniorenbeirat



Frau Dorit Klees - Kreis PIon (zu TOP 7)

Herr Peer-Anders Urban - Kreis Plén (zu Top 7)
Herr Karsten Schwormstede - Architektur + Stadtplanung Ham-
burg (zu TOP 8)
Frau Orly Rohlk - Presse (OHA)
Frau Anja Rastmann - Presse (KN)
sowie Gaste - sowie Gaste
Frau Christine Simonsen - Protokollfiihrerin
Abwesende:
Herr Gernot Melzer - fehlt entschuldigt
Tagesordnung

Offentlicher Teil:

1

5.1

5.2

5.3

5.4

Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Feststellung der Tagesordnung und Beschluss Uber den Ausschluss der
Offentlichkeit gem. § 46 Abs. 8 der GO

Protokoll der letzten Sitzungen vom 10.02.2022 und vom 16.02.2022 - 6f-
fentlicher Tell

Bekanntgabe von Beschlissen aus dem nichtoffentlichen Teil der letzten
Sitzung

Berichte
Berichte der Verwaltung

Bericht Uber die Beschlusse des Ausschusses SteP (Controllingbericht)
Vorlage: VO/RV/2022/2477

Anfragen aus der Selbstverwaltung
Berichte der Beirate und der Beauftragten
Einwohner:innenfragestunde

Vorstellung des Wettbewerbsergebnisses fur den Neubau eines Verwal-
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11

12

tungsgebaudes fur die Kreisverwaltung
Vorlage: VO/RV/2022/2472

Stadtebauférderungsprogramm "Aktive Stadt- und Ortsteilzentren (ASO)
Stadt Plon" - GesamtmalRnahme "Bahnhofsvorplatz / Libecker Strale";
hier: Vorstellung des MalRnahmenplanes und der Erlauterungen flr die
Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange und Beschlussfassung zum
weiteren Vorgehen

Vorlage: VO/RV/2022/2470

Umsetzung des Radverkehrskonzepts Stadt Plon

hier: Beauftragung von Planungsleistungen zur Konzeption einer Fahrrads-
tralde Eutiner StralRe, Fordermittelantrag und Einstellung von Haushaltsmit-
teln

Vorlage: VO/RV/2022/2471

Stadt Schwentinental - Aufstellung des Flachennutzungsplans

hier: Beteiligung der Nachbargemeinden gem. § 2 Abs. 2 BauGB, Stel-
lungnahme der Stadt Plon

Vorlage: VO/RV/2022/2462

Gemeinde Malente - Bebauungsplan Nr. 33, 1. Anderung fiir das Gelande
des Bildungszentrums der Steuerverwaltung, BIZ Malente am Nordufer
des Kellersees sudlich der Landesstralle 174 am westlichen Ortseingang
von Krummsee

hier: Beteiligung der Nachbargemeinden gem. § 2 Abs. 2 BauGB, Stel-
lungnahme der Stadt Plon

Vorlage: VO/RV/2022/2464

Masterplan "Nordufer GroRRer Ploner See - Vision 2030" der Stadt Plon;
hier: Sachstandsbericht Gber die Vorbereitung eines Wettbewerbsver-
fahrens

Vorlage: VO/RV/2022/2473

Nichtoffentlicher Teil:

13

14

141

14.2

15

15.1

15.2

Protokoll der letzten Sitzung vom 16.02.2022 - nichtoffentlicher Teil -
Berichte

Berichte der Verwaltung

Anfragen aus der Selbstverwaltung
Bauantrage/Bauvoranfragen/Grundsticksangelegenheiten

Bauantrag mit Eingang am 01.02.2022
Vorlage: VO/RV/2022/2460

Bauantrag mit Eingang am 08.02.2022



Vorlage: VO/RV/2022/2461

15.3 Bauantrag mit Eingang am 15.02.2022
Vorlage: VO/RV/2022/2466

15.4 Bauantrag mit Eingang am 14.02.2022
Vorlage: VO/RV/2022/2465

15.5 Bauantrag mit Eingang am 16.02.2022
Vorlage: VO/RV/2022/2467

Protokoll

Offentlicher Teil:

1. Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einla-
dung und der Beschlussfahigkeit

Beratungsverlauf:

Der stellvertretende Ausschussvorsitzende Wegener erdffnet die Sitzung und be-
grufdt die anwesenden Ausschussmitglieder, die Verwaltung, die Gaste sowie die
Presse und stellt die ordnungsgemalie Ladung und Beschlussfahigkeit des Aus-
schusses fest.

Entschuldigt fehlt Herr Gernot Melzer, vertreten durch Herrn Jens-Uwe Seligmann.

2. Feststellung der Tagesordnung und Beschluss tiber den Ausschluss
der Offentlichkeit gem. § 46 Abs. 8 der GO

Beratungsverlauf:

Ausschussmitglied Schroder bittet um eine Schweigeminute fur die Opfer des Krie-
ges in der Ukraine.

Zur Tagesordnung gibt es keine Erganzungen.

Stellv. Ausschussvorsitzender Wegener schlagt vor, Frau Dorit Klees, Herrn Peer-
Anders Urban, Kreisverwaltung Plon (TOP 7) und Herrn Karsten Schwormstede,
Stadtplanung + Architektur aus Hamburg (TOP 8) als Sachverstandige gem. § 16 ¢
Abs. 2 der Gemeindeordnung (GO SH) zuzulassen.

Beschluss:

Der Ausschuss beschliefl3t die Behandlung der Tagesordnungspunkte 1 - 12 in offent-
licher Sitzung und die Behandlung der Tagesordnungspunkte 13 - 15.5 in nichtoffent-
licher Sitzung.

Zu TOP 7 (Vorstellung des Wettbewerbsergebnisses fur den Neubau eines Verwal-
tungsgebaudes flr die Kreisverwaltung) werden Frau Dorit Klees und Herr Peer-An-
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ders Urban, Kreisverwaltung PIon sowie zu TOP 8 (Stadtebauférderungsprogramm
“Aktive Stadt - und Ortsteilzentren (ASO) Stadt PI6n* - Gesamtmalnahme ,Bahn-
hofstral3e / Lubecker StralRe” Herr Karsten Schwormstede, Stadtplanung + Architek-
tur aus Hamburg als Sachverstandige gem. § 16 ¢ Abs. 2 der Gemeindeordnung
(GO SH) zugelassen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 11 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 0

3. Protokoll der letzten Sitzungen vom 10.02.2022 und vom 16.02.2022 -
offentlicher Teil

Beratungsverlauf:

Zur Niederschrift — 6ffentlicher Teil — vom 10.02.2022 gemeinsame Sitzung SteP /
GUT):

Laut Ausschussmitglied Buth, sind die von ihm vorgebrachten Kritikpunkte zu TOP 4
Massenalgenkulturanlage auf der Klarwerksanlage PlIon (MAKKAP) nicht ausrei-
chend wiedergegeben. Er hatte gebeten seinen Wortbetrag als Anlage zum Protokoll
zu nehmen. Dies ist nicht geschehen.

Auch Ausschussmitglied Moller sieht seine deutliche Kritik nicht wiedergegeben.
Bgm. Winter erklart, dass er den Ausschussvorsitzenden Melzer gebeten hatte, die
ihm fehlenden Punkte zu formulieren. Dies sei nicht geschehen. Also hat Bgm. Win-
ter selbst die Punkte aus seinen Aufzeichnungen erganzt, die vom Ausschussvorsit-
zenden genehmigt wurden.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 6 Nein-Stimmen: 1 Enthaltungen: 4

Zur Niederschrift - offentlicher Teil - vom 16.02.2022:

Gegen die Niederschrift - 6ffentlicher Teil - vom 16.02.2022 werden keine Einwande
erhoben.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 9 Nein-Stimmen:0 Enthaltungen: 2
4. Bekanntgabe von Beschliissen aus dem nichtoffentlichen Teil der letz-
ten Sitzung

Beratungsverlauf:
Bgm. Winter berichtet wie folgt:

Das gemeindliche Einvernehmen wurde erteilt fur:
1. Bahnhofstralle 8+9 (Bauantrag)

2. Eutiner Stralte 17-18 (Bauantrag)

3. Rautenbergstralle 37a (Bauantrag)



4. Strohberg 3 (Bauantrag)

Das gemeindliche Einvernehmen wurde versagt fur:
- keine

5.

Berichte

51.

Berichte der Verwaltung

Beratungsverlauf:

Bgm. Winter berichtet wie folgt:

- OEK Umfrage: bisher 565 Teilnehmer (Stand 10.03.2022)

Ferienwohnungen Stadtheide und Stadtgebiet

1.

Fur einen Bebauungsplan gilt immer die Baunutzungsverordnung, die zum
Zeitpunkt seiner Aufstellung (genauer: zum Zeitpunkt der Offenlage) gegolten
hat. Eine Anderung der Baunutzungsverordnung hat damit keine Auswirk-
ungen auf alte Plane, da bei der Beurteilung von Vorhaben immer die BauN
VO herangezogen wird, die zum Zeitpunkt der Abwagungsentscheidung
gegolten hat.

2014 hat es ein klarstellendes Urteil des OVG Greifswald gegeben, in
welchem verdeutlicht wurde, dass Ferienwohnungen nicht zu der in der
BauNVO in verschiedenen Baugebietskategorien definierten ,Betrieben des
Beherbergungsgewerbes” gehdren. Damit wurde Klarheit geschaffen flr reine
Wohngebiete, in denen ,kleine Betriebe des Beherbergungsgewerbes®
ausnahmsweise zulassig waren. Ferienwohnungen konnten gem. dieses
Urteils in reinen Wohngebiet nicht zulassig sein, da es fur sie keine passende
Nutzungskategorie im § 3 der BauNVO gab. Fir die Stadtheide ist dieses
Urteil jedoch vollig irrelevant, da die einzig zulassige Nutzung fur die reinen
Wohngebiete hier gem. textlicher Festsetzung 1.1 ,Wohngebaude® sind. Hier
musste also bei einer Vorhabenzulassigkeit auch vor dem Greifswald-Urteil
gar nicht Uberlegt werden, ob die Ferienwohnungen unter die Nutzungsart
.Kleine Betriebe des Beherbergungsgewerbes® fallen, da auch diese nicht
zulassig waren. Dass Ferienwohnungen nicht unter den Wohnbegriff fallen, ist
der planungsrechtlichen Rechtsprechung hinreichend definiert — da es sich
beim Wohnen auf eine auf Dauer angelegte Hauslichkeit handelt, kdnnen
Ferienwohnungen nicht unter den Wohnbegriff fallen.

a. Fazit fir die Stadtheide: da in den reinen Wohngebieten nur

Wohngebaude zulassig sind, waren Ferienwohnungen dort
eindeutig nie zulassig.

Anderung der BauNVO 2017: U.a. als Reaktion auf das Greifswald-Urteil
wurde der § 13 a in die BauNVO neu eingefugt. Es wird klargestellt, dass
Ferienwohnungen in der Regel zu den ,nicht stérenden Gewerbebetrieben”
gehoren. Abweichend davon konnen sie bei einer baulich untergeordneten
Bedeutung gegenlber der Hauptnutzung (also z.B. eine kleinere Einlieger-
wohnung) zu den Betrieben des Beherbergungsgewerbes gezahlt werden. Da
fur Bebauungsplane immer die BauNVO zum Zeitpunkt der Aufstellung gilt,
hat diese Anderung keinerlei Auswirkungen auf den Bebauungsplan in der
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Stadtheide (und auch selbst wenn die BauNVO anzuwenden ware: in der
Stadtheide sind die ,kleineren Betriebe des Beherbergungsgewerbes* ja
explizit ausgeschlossen).

4. Die Anderung der BauNVO erlaubt seit 2017 also bei der Aufstellung neuer
Bebauungsplane eine differenziertere Festsetzungsmaglichkeit fur Ferienwoh-
nungen. Dariiber hinaus gilt die BauNVO-Anderung direkt in Gebieten nach
§ 34 BauGB. Wo zuvor in faktischen reinen Wohngebieten eine untergeord-
nete Ferienwohnung unzuléssig war, wurde sie mit der Anderung der BauNVO
zulassig.

5. In den reinen Wohngebieten der Stadtheide waren und sind Ferienwohnungen
eindeutig nicht zulassig. Die Anderung der BauNVO aus 2017 hat keinerlei
Auswirkungen auf den Bebauungsplan aus dem Jahr 2000. Die einzige Mdg-
lichkeit, eine Zulassigkeit fur Ferienwohnungen in der Stadtheide zu schaffen,
ware eine Anderung des Bebauungsplans.

Bgm Winter: ,Diese ist nicht ,mal eben gemacht, sondern bedarf eines
normalen Bebauungsplanverfahrens mit entsprechendem Zeitaufwand. Auch
inhaltlich sehe ich nicht den Bedarf, Ferienwohnungen in der Stadtheide
zuzulassen. Ich halte die Stadtheide flr einen geeigneten Standort flr
Dauerwohnungen, fur die es in Plon ja auch einen grof3en Bedarf gibt.”

6. Voraussichtlich ist ein Grol3teil anderer Ferienwohnungen im Stadtgebiet
ebenfalls nicht rechtskonform als Ferienwohnung genehmigt. Formell muss
eine Nutzungsartenanderung auf eine Ferienwohnung beantragt werden. Der
Ausschuss sollte sich hierzu in einem ordentlichen Tagesordnungspunkt eine
Meinung bilden.

5.2. Bericht lGiber die Beschliisse des Ausschusses SteP (Controllingbe-
richt)
Vorlage: VO/RV/2022/2477

Beratungsverlauf:

Der Bericht Uber den Stand der Beschllsse des Ausschusses wird zur Kenntnis ge-
nommen.

5.3. Anfragen aus der Selbstverwaltung
Beratungsverlauf:

Ausschussmitglied Kauf fragt nach dem Sachstand zur Verkehrsmessung im Stein-
bergweg.
Bgm. Winter wird die Messergebnisse nach Auswertung mitteilen.

Ausschussmitglied Gampert erkundigt sich nach dem defekten Poller am Wentorper
Platz. Bgm. Winter erlautert, dass die Teile bestellt sind und nach Lieferung einge-
baut werden.

Weiter bemangelt Herr Gampert zum Bootshafen, dass der Bahndamm ,geknickt*
sei. Ein groRes Fahrzeug stand auf der Plattform und hat diese beschadigt. Es sind
keine Rettungsmittel sowie auch keine Leiter vorhanden.

Bgm. Winter erklart, dass die Tiefbauabteilung dies zur Saison herrichten lassen
wird.



Ausschussmitglied Moller sieht die Punkte von Herrn Gampert nicht geeignet fur den
TOP ,Anfragen aus der Selbstverwaltung“ sondern als Anfragen fiur den elektroni-
schen Kummerkasten (Mangelmelder auf der Homepage der Stadt Plon).

54. Berichte der Beirate und der Beauftragten
Beratungsverlauf:

Frau Dahmke, Umweltbeauftragte der Stadt Plén, kommt auf den TOP Kunstrasen-
platz —Ksour Essaf vom letzten Ausschuss fur gesellschaftliche Angelegenheiten,
Umwelt und Tourismus, zu sprechen. Sie sieht es als grol3e gesellschaftliche Aufga-
be, die Kinder und Jugendlichen weg von der Technik zu bekommen. Sie mochte die
Kinder wieder nach draufden bzw. auf die Strale bekommen, um dort zu spielen. Sie
erlautert ihre Idee, der_ temporaren Spielstralden. Diese gibt es z.B. in Berlin. Es ware
eine Flache zum Spielen und Treffen, auch fiur Erwachsene. Laut Bundestag ist es
eine rechtlich leicht umzusetzende MalRnahme. Sie mochte auch Eltern ermutigen
dies zu initiieren

Laut Bgm. Winter ist dies in Stadtheide schon in der Form der Fall, dass es dort di-
verse Spielstrallen gibt und die Kinder dort auch spielen. Er wird sich erkundigen,
was man darf bzw. was erforderlich ist.

Bgm. Winter wird Uber seine Ergebnisse berichten.

Frau Hahnel-Gloe, Seniorenbeirat, bittet darum, dass die Stadt PIon mit der Post in
Verbindung tritt, um diese zu bitten, wieder zu 6ffnen. Bgm. Winter berichtet, dass er
und Herr Neufeind regelmafig die Post anspreche, da sie eine Versorgungsverpflich-
tung in der Innenstadt habe. Leider werden sie immer wieder vertrostet.

Weiter fragt Frau Hahnel-Gloe, ob es mdglich ware den Parkplatz Stadtgrabenstralie
als Einbahnstralle auszuweisen, da er sehr eng sei und Unfallpotenzial berge. Dies
wurde bereits diskutiert, beim Antrag von Frau Dahmke fir die Umgestaltung der
Stadtgrabenstralle. Dies ist noch nicht abschliel3end gepruft.

6. Einwohner:innenfragestunde
Beratungsverlauf:

Herr Seeger, Anwohner Emmi-Kurzke-Stralle, bedauert die Versagung von Ferien-
wohnungen in Stadtheide und winscht eine Veranderung. Er erlautert kurz den Hin-
tergrund, dass ihm die Nutzung seiner Ferienwohnung verwehrt wird. Bgm. Winter
hat bereits im TOP ,Berichte ausfuhrlich dazu Stellung genommen. Herr Seeger er-
klart, dass er keine Nutzungsanderung von Wohnnutzung in Feriennutzung beantragt
hat. Er sieht es im Sinne der Stadt Ferienwohnungen zuzulassen. Ferienhauser sind
flachenintensiv, Ferienwohnungen nicht.

Seine Frage an den Ausschuss ist, ob diese den B-Plan andern kann, um Ferien-
wohnungen zuzulassen.

Ausschussmitglied Moller war seinerzeit bei der Erstellung des B-Plans als Aus-
schussmitglied involviert. Nach seiner Erinnerung war es eine grof3e Herausforde-
rung Wohnraum zu schaffen, da PIon in einer Seenlandschaft liege. Dies war auch
der Grund, warum Ferienwohnungen bereits damals ausgeschlossen wurden. Es
gab die Sorge, dass Wohlhabende Grundstlicke erwerben und dann als Ferienwoh-
nung vermieten. Auch andere Antrage in Wohngebieten, Wohnungen zu Ferienwoh-
nungen zu nutzen, wurden abgelehnt.
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Stellvertretender Ausschussvorsitzender Wegener erwidert, dass Bgm. Winter dies
bereits ausgefuihrt hat. Die Stadt misse den ganzen B-Plan anfassen und Uberarbei-
ten.

Die Fraktionen werden dies mitnehmen und sich dazu duf3ern.

7. Vorstellung des Wettbewerbsergebnisses fiir den Neubau eines Ver-
waltungsgebaudes fur die Kreisverwaltung
Vorlage: VO/RV/2022/2472

Beratungsverlauf:

Stellv. Ausschussvorsitzender Wegener erteilt Frau Dorit Klees und Herrn Per-An-
ders Urban zu den TOP das Wort.

Herr Urban erlautert den europaweit ausgeschriebenen Wettbewerb, der sich an der
vorhandenen Topographie orientiert und den derzeitigen Sachstand anhand der dem
Protokoll beigefligten PowerPointPrasentation.

Ausschussmitglied Moller wundert sich, dass die Mitarbeiter des Kreises Plon nun
erst zu diesem Zeitpunkt in den Ausschuss kommen. Dies hatte vorher passieren
sollen.

Dies ist ein Realisierungswettbewerb, was ware wenn ein Entwurf gewonnen hatte,
den der Ausschuss nicht mittragt, dann ware das Verfahren umsonst gewesen. lhm
erschlief3t sich nicht die Logik dieser Ablaufe.

Herr Urban erlautert, dass hinter einem Realisierungswettbewerb die Absicht steht,
zu bauen. Der Beschluss ist damit noch nicht gefasst. Als Alternative gabe es nur
den Ideenwettbewerb. Noch ist keine Verpflichtung entstanden.

Ausschussmitglied Gampert stellt einen Antrag zur Geschaftsordnung. Dies ist die
Vorstellung eines Wettbewerbes. Er findet die Debatte unnétig und beantragt die Be-
endung der Debatte.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 1 Nein-Stimmen: 9 Enthaltungen: 1

Der Antrag zur Geschaftsordnung von Ausschussmitglied Gampert ist damit abge-
lehnt.

Auch Ausschussmitglied Buth findet, dass die Ausschussbeteiligung zu spat war. Es
hatte eine schriftliche Zusammenfassung geben kdnnen. Dies reiht sich ein in die
Behandlung der Stadt, die diese auch beim Gymnasium erfahren musste.
Ausschussmitglied Koll empfindet eine fehlende Wertschatzung dem Ausschuss ge-
genuber.

Auf Nachfrage erklart Herr Urban, dass sich mit der Aul3engestaltung und den Park-
platzen noch nicht befasst wurde.

Bgm. Winter flgt hinzu, dass er mit den Mitarbeitern des Kreises im Gesprach war
und diese bereits letzten Monat das Ergebnis des Wettbewerbs vorstellen wollten,
allerdings passte der TOP nicht mehr auf die Tagesordnung des Ausschusses.



Zu diesem TOP ist kein Beschluss vorgesehen, da es sich nur um die Vorstellung
des Wettbewerbsergebnisses handelt.

8. Stadtebauforderungsprogramm "Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
(ASO) Stadt PIon" - GesamtmaRnahme "Bahnhofsvorplatz / Liubecker
StraRe";

hier: Vorstellung des MaBnahmenplanes und der Erlauterungen fir die
Beteiligung der Trager offentlicher Belange und Beschlussfassung
zum weiteren Vorgehen

Vorlage: VO/RV/2022/2470

Beratungsverlauf:

Stellv. Ausschussvorsitzender Wegener erteilt Herrn Karsten Schwormstede, Archi-
tektur + Stadtplanung aus Hamburg zu diesem Tagesordnungspunkt das Wort.

Herr Schwormstede erlautert anhand der Vorlage den derzeitige Sachstand und
schlagt einen Wettbewerb zur Ausgestaltung der Bahnhofstral’e und des Bahnhof-
vorplatzes vor. Weiter geht er auf die Erdgeschosszonen am Pferdemarkt im Zu-
sammenhang mit der Baumalinahme Bahnhofstral’e 8+9 ein. Die Entwurfe der Be-
bauung sind kontraproduktiv zu den Zielen, die die Stadt sich selbst mit dem Mal3-
nahmenplan gesetzt hat. Siehe B 7: ,Der Pferdemarkt soll als Auftaktplatz fiir das
Bahnhofsquartier gestaltet werden. Bei Umnutzungen, Um- oder Neubauten, ist die
stédtebauliche Bedeutung zu bedachten. Die Bebauung sollte sich in Héhe und Dich-
te weitestgehend am Bestand orientieren.... Die Eingdnge und o6ffentlichen Nutzun-
gen im Erdgeschoss sollten sich am Platz orientieren.”

Auf Nachfrage zu fehlenden Behindertenparkplatzen, erwidert Herr Schwormstede,
dass dies in der Ausflihrungsplanung mit bertcksichtigt werden muss. Dies wurde
nicht vergessen, sondern ist eine andere Planungsebene.

Herr Schwormstede erlautert, dass als nachster Schritt die Beteiligung der Trager der
offentlicher Belange durchgefuhrt sowie das Innenministerium um Stellungnahme
gebeten werden.

Im Mai wird der Malinahmenplan evtl. bereits der Lenkungsgruppe vorgelegt und im
Juni die abschlielRende Vorstellung vorgenommen werden.

Laut Ausschussmitglied Moller wurde der Punkt ,V6 Parkraumkonzept (Kfz und Fahr-
rad)“ auf Druck des Ausschusses in den MaRnahmenplan mit aufgenommen.

Die Bahnhofstralle solle aus seiner Sicht als EinbahnstralRe in die Stadt hineinfihren
und den abflieRenden Verkehr Uber den Gansemarkt abfihren. Herr Schwormstede
gibt den Hinweis, dass das Parkraumkonzept ein Konzept fur den ruhenden Verkehr
und nicht den flieBenden Verkehr sei. Hier wurde aber noch nichts formuliert, dies
konne man im Rahmen eines Wettbewerbs mit aufnehmen.

Ausschussmitglied Koll bedankt sich flr die Beachtung des ruhenden Verkehrs und
ist mit rund 70 Parkplatzen zufrieden. Dies ist laut Herr Schwormstede keine verbind-
liche Zahl.

Bgm. Winter gibt den Hinweis auf die Parkplatze in der Tiefgargage, die auch mitzah-
len.

Auf Nachfrage erlautert Herr Schwormstede, dass der Eigentumer des Gebaudes der
alten Post interessiert an der Umsetzung der Mal3nahmen sei.

Frau Dahmke, fragt nach wann der richtige Zeitpunkt ware weitere Ideen einzubrin-
gen. Sie mdchte sich fur die SchlieBung des FuRgangertunnels und Offnung des
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Bahnuberganges zur Eutiner Strale aussprechen. Es schliefdt sich eine kurze Dis-
kussion hintber an. Frau Schulz weisst auf das Eisenbahnkreuzungsgesetz hin.

Beschluss:

Der Ausschuss flr Stadtentwicklung und Planung beschlief3t den vorgestellten Mal3-
nahmenplan mit Erlauterungen fur die Beteiligung der Trager offentlicher Belange.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 9 Nein-Stimmen: 1 Enthaltungen: 1

9. Umsetzung des Radverkehrskonzepts Stadt Plon
hier: Beauftragung von Planungsleistungen zur Konzeption einer
FahrradstraBe Eutiner Strae, Fordermittelantrag und Einstellung von
Haushaltsmitteln
Vorlage: VO/RV/2022/2471

Beratungsverlauf:

Stellv. Ausschussvorsitzender Wegener erteilt Frau Zemite zu diesem Tagesord-
nungspunkt das Wort.

Frau Zemite erlautert anhand der Vorlage, was die nachsten Schritte in der Umset-
zung des Radverkehrskonzeptes sein kénnten. Als nachste Mallnahme ware die
Fahrradstral3e Eutiner Stral3e vorgesehen.

Es folgt eine Nachfrage was mit den Parkplatzen in der Eutiner Stral3e passiert. Dies
wird in der Konzeption erarbeitet und betrifft die gesamte Eutiner Stral3e (siehe Anla-
ge 1 MaRnahmenplan Radverkehrskonzept Plon Nr. 3.2 + 3.3).

Beschluss:

1. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Planung beauftragt die Verwaltung, einen
Fordermittelantrag flr die Erstellung der Konzeption einer Fahrradstral3e Eutiner
Stralde im Forderprogramm Stadt und Land zu stellen.

2. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Planung beauftragt die Verwaltung mit
der Einstellung der fur die Vergabe der Planungsleistungen bendtigten finanziellen
Mittel in den Haushaltsplanentwurf 2022 in Hohe von 20.000 €.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 10 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 1

10. Stadt Schwentinental - Aufstellung des Flachennutzungsplans
hier: Beteiligung der Nachbargemeinden gem. § 2 Abs. 2 BauGB, Stel-
lungnahme der Stadt Plon
Vorlage: VO/RV/2022/2462

Beratungsverlauf:

Frau Schulz erlautert kurz die Vorlage.
Beschluss:
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Gegen die Aufstellung des Flachennutzungsplans der Stadt Schwentinental werden
keine Bedenken vorgebracht. Seitens der Verwaltung wird keine Stellungnahme an
die Stadt Schwentinental abgegeben.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 11 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 0

1. Gemeinde Malente - Bebauungsplan Nr. 33, 1. Anderung fiir das Ge-
lande des Bildungszentrums der Steuerverwaltung, BIZ Malente am
Nordufer des Kellersees siidlich der LandesstraBe 174 am westlichen
Ortseingang von Krummsee
hier: Beteiligung der Nachbargemeinden gem. § 2 Abs. 2 BauGB, Stel-
lungnahme der Stadt PIon
Vorlage: VO/RV/2022/2464

Beratungsverlauf:

Frau Schulz erlautert kurz die Vorlage.

Beschluss:
Gegen die Aufstellung des Bebauungsplans Nr.33, 1. Anderung, der Gemeinde Ma-

lente werden keine Bedenken vorgebracht. Seitens der Verwaltung wird keine Stel-
lungnahme an die Gemeinde Malente abgegeben.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 11 Nein-Stimmen: 0 Enthaltungen: 0

12. Masterplan "Nordufer GroRer Ploner See - Vision 2030" der Stadt Plon;
hier: Sachstandsbericht tiber die Vorbereitung eines Wettbewerbsver-
fahrens

Vorlage: VO/RV/2022/2473
Beratungsverlauf:

Stellv. Ausschussvorsitzender Wegener und Bgm. Winter weisen eingangs darauf
hin, dass es bei diesem TOP ausschliel3lich um den Strandweg von der Stadtbucht
bis zu ,Tante Thea“ geht, nicht um Bricken oder andere Einzelheiten.

Herr Homeyer erlautert den Hintergrund, dass von allen eingebundenen Stellen
(Deutsche Bahn AG, IB.SH, NAH.SH, u.a.m.) alle Rahmenbedingungen positiv be-
wertet wurden.

Die Verwaltung moéchte nun die Einbindung qualifizierter externer Fachkompetenz
einholen, um Informationen und Unterlagen Uber den inhaltlichen und zeitlichen Ab-
lauf und die voraussichtlichen Kosten eines Wettbewerbes und die Umsetzung von
MalRnahmen zusammen zustellen und dem Ausschuss vorstellen zu kdnnen.

Laut Herrn Homeyer stehen die Kosten flr den Auftrag noch nicht fest. Diese mus-
sen ermittelt werden und in den Haushalt 2022 eingestellt werden. Daruber entschei-
det der Ausschuss, was im Detail gewinscht wird.
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Der Strandweg sollte eine gute fuBlaufige und barrierefreie Erreichbarkeit haben,
dies ist derzeit ein stadtebaulicher Missstand.

Ein Beschluss ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Pla-

nung nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kenntnis.

Es folgt 5 minutige Pause.

Vorsitz Protokollfihrung
(Yorck Wegener) (Christine Simonsen)
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